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Der folgende Artikel wurde von den Autoren mit dem Ziel strukturiert, dass es dem
unkundigen Leser leicht fallt ihm zu folgen. Der sachkundige Leser kann zu Beginn
einiges Uberspringen.

Um dieser Struktur zu entsprechen, werden zu Beginn ausgewahlte Aspekte aus den
Veroffentlichungen der BNetzA zum Thema MaBiS-Hub wiederholt. Diese werden
teilweise von den Autoren erweitert oder kommentiert. Diesen Part kann der
sachkundige Leser wahlweise Uberfliegen oder Uberspringen.

Es folgt eine Beschreibung von Konsequenzen, welche sich aus der Planung zum
MaBiS-Hub ergeben. Am Ende des Artikels werden darauf aufbauende Empfehlungen
der Mitglieder des edna Bundesverbands an die BNetzA aufgefuhrt.

Wichtig zu beachten ist, dass sich der Artikel auf das Zielbild des MaBiS-Hubs
konzentriert. Einige Inhalte sind nur in den Eckpunktepapieren zu finden und nichtin der
Konsultation der Beschlusskammer 6 vom 26.09.2025.
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1.Verbesserungen durch den MaBiS-Hub

Im November 2024 veroffentlichte der Bundesbeauftragte flr den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (BfDI) seine Position zur Verwendung von Marktlokations- und
Messlokations-IDs (MaLo/MeLo-ID) in der Energiewirtschaft. Er kritisierte dabei in erster
Linie, dass die MaLo- und MeLo-IDs nicht den Anforderungen an die
Pseudonymisierung laut Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) genuge tun.

Seiner Ansicht nach gibt es in Deutschland zu viele Stellen, an denen
personenbezogene Daten, wie beispielsweise die Adresse, Uber die MaLo- und MelLo-
IDs mit den Stromverbrauchsdaten verknupft werden kdnnen. In vielen dieser Falle gibt
es seiner Meinung nach keine rechtliche oder vertragliche Notwendigkeit dafur, dass die
Messdaten in den Unternehmen vorliegen missen. Davon sind mindestens 3.000
Unternehmen betroffen, die Messdaten verarbeiten. Dort ist es zu vielen Personen
prinzipiell méglich, das Verbrauchsverhalten einzelner Haushalte zu rekonstruieren und
daraus Ruckschlusse zu ziehen.

In anderen Worten ist es zu leicht, folgende Analyse durchzufihren: Kenne man die
Adresse einer Person kann man dartber die MalLo-ID finden und daruber die
Stromverbrauchsdaten. Dadurch kann man z.B. Annahme daruber treffen wann jemand
aufsteht, wann er das Haus verlasst, wann er wieder zurickkommt und teilweise sogar
(am Stromverbrauchsprofil) welche elektrischen Gerate er verwendet.

Laut DSGVO sollte eine solche Verknupfung von Informationen uber ein Pseudonym
(MaLo-MeLo-ID) unterbunden werden. Dies kann beispielsweise technisch erfolgen,
indem Adresse und Messdaten nicht im gleichen System gespeichert werden durfen.
Oder organisatorisch, indem einer Person nicht gleichzeitig Zugriff auf Adress- und
Messdaten gewahrt wird.

Ubergangsweise bis 2030 arbeitet der BfDI mit der Annahme, dass diese
organisatorische und technische Trennung in den betroffenen Unternehmen gelebte
Praxis ist. Daruber hinaus fordert er jedoch, dass den Unternehmen Messdaten nur bei
Notwendigkeit oder Zustimmung vom Endkunden Messdaten zur Verfigung gestellt
werden. Das wurde dazu fuhren, dass bei weniger Unternehmen weniger Daten
vorliegen und weniger ,,Angriffsflache® fir Datendiebstahl oder DatenschutzverstoBBe
geboten wird.

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) erhielt deswegen vom BfDI den Auftrag, bis 2030 im
Rahmen ihrer regulierenden Aufgabe im Energiemarkt daftr Sorge zu tragen, den Schutz
personlicher Daten deutscher Stromendverbraucher zu verbessern. Dabei wurden
juristische Personen, maBgeblich Unternehmen, ausgeschlossen. Die Verbesserungen
zielen exklusiv auf den Schutz naturlicher Personen.



In Verbindung mit anderen Zielen entschied sich die BNetzA fir einen Security by
Design Ansatz und stellte das Konzept des MaBiS-Hubs vor. Er soll sicherstellen, dass
sensible Messdaten nur noch an zentraler Stelle verarbeitet und anschlieBend in
aggregierter Form an Marktpartner verteilt werden. Ausnahmen davon sind Félle in
denen die Zustimmung des Kunden vorliegt, weil bspw. Messdaten fur die Abrechnung
von dynamischen Stromliefervertragen notwendig sind. In solchen Fallen werden auch
nach EinfiUhrung des MaBiS-Hubs Messdaten von einzelnen MalLos an z.B. Lieferanten
versendet werden mussen.

Zusatzlich zu Verbesserungen im Datenschutz soll durch den Hub folgendes erreicht
werden:

- Eine Verbesserung der Messwertverfugbarkeit und Qualitat. Ein Monitoring der
BNetzA hatte ergeben, dass es im Prozess des Messwertversand in 10% aller
Falle zu Fehlern kommt.

- Eine Entlastung von Marktakteuren und Verringerung von Heterogenitat.
Besonders VNB und MSB zeigen im Markt Uberlastungssymptome durch
mangelhaft ausgefluhrte Prozesse oder Fristverletzungen.

- Eine Vereinfachung der MaBiS. Die BNetzA sieht die Prozesse zum Verteilen von
Summenzeitreihen und darauffolgende Status- und Prufmitteilungen als zu
uberladen und will in diesem Bereich reduzieren.

2.Das MaBiS-Hub Konzept der BNetzA

Um den Zielen aus Kapitel 1 gerecht zu werden sieht der MaBiS-Hub die folgende
Funktionsweise vor:

Kunftig sollen Messstellenbetreiber (MSB) ihre Daten an den MaBiS-Hub ubermitteln,
der daraus Summenzeitreihen flr Netzbetreiber (NB) und Lieferanten (LF) bildet.
Individuelle Messdaten einzelner Kunden sollen in diesen Aggregaten nicht mehr
erkennbar sein. Diese individuellen Messdaten werden wie bereits erwahnt nur noch bei
rechtlicher oder vertraglicher Notwendigkeit Ubermittelt.

Dadurch wird der Zugriff auf personenbezogene Messdaten in hunderten von
Unternehmen zu groBen Teilen entfallen. Aus Sicht des Datenschutzes wére dies ein
deutlicher Fortschritt. AuBerdem kdnnten sich Vorteile fur Marktteilnehmer ergeben,
wenn einige Prozesse nur noch mit dem MaBiS-Hub statt mit hunderten Marktpartnern
abgebildet werden mussen.

Im Folgenden wird auf einige Marktpartner genauer eingegangen:

Der MSB verliert die Aufgabe, aus den Werten der Messlokation (MeLo) die Werte der
Marktlokation (MaLo) zu errechnen. Dadurch kann er nicht mehr auf die Stammdaten



der Malo, auf einige Informationen zur Lokationsbundelstruktur und die Formel zur
Berechnung der Malo zugreifen.

Das gilt jedoch nicht fur die Mess- und Adressdaten der MeLo. Da naturliche Personen
als Endverbraucher von Strom oft keine komplexe Lokationsbundelstruktur aufweisen,
lasst sich aus diesen Daten weiterhin leicht das Verbrauchsverhalten des
Anschlussnutzers ableiten. Beim MSB ist demnach keine maBgebliche Verbesserung
des Datenschutzes zu erwarten. Und von ihm wird auch tber 2030 hinaus strenge
Datentrennung erwartet.

Ein besonderer Mehrwert fur den Datenschutz beim MSB und auch bei LF und NB ist,
dass in komplexen Lokationsblindeln oftmals MeLo-Daten von fremden Kundinnen und
Kunden an MSB, NB und LF tubermittelt werden mussten, damit diese die MaLo-Werte
prufen konnte. Diese Mdglichkeit der Einsichtnahme wird durch den MaBiS-Hub
unterbunden, da alle MeLo-Werte an den MaBiS-Hub Ubertragen werden und nur dort
MalLo-Werte errechnet werden, denen dann alle anderen Marktteilnehmer glauben
mussen.

Neben dem Datenschutz besteht die Hoffnung, dass diese Verlagerung einiger
Aufgaben in den MaBiS-Hub, den MSB entlastet, damit sich dieser auf den Rollout
intelligenter Messsysteme und die Messwert Qualitat konzentrieren kann.

Bei den NB werden in der Regel keine Lastgangdaten fur einzelne Marktlokationen mehr
eingehen, sofern diese einer natiirlichen Person zugeordnet sind. Uber den MaBiS-Hub
werden ihm stattdessen aggregierte Summenzeitreihen mehrerer Marktlokationen und
ein Messwertstatus ubermittelt. Dadurch wird der Schutz der Daten von nattrlichen
Personen beim NB erheblich verbessert.

Der Netzbetreiber erhalt fur die Netznutzungsabrechnung nur noch Zahlerstadnde und
far die Bilanzkreisabrechnung gebildete Summenzeitreihen. Er muss den Aggregaten,
welche er vom MaBiS-Hub erhalt, vertrauen und hat nicht mehr die Moglichkeit selbst
aus Einzelzeitreihen Summen zu errechnen.

Mit EinfGhrung des MaBiS-Hubs soll die Aggregationsverantwortung fur alle auf Basis
von %-h-Werten gemessenen Marktlokationen auf den Hub Ubertragen werden. Die
Netzbetreiber tragen aber weiterhin Uber den Differenzbilanzkreis das wirtschaftliche
Risiko im Falle von Aggregationsfehlern. Aus diesem Grund stehen insbesondere viele
Netzbetreibern dem Konzept kritisch gegenuber.

NBs werden durch den MaBiS-Hub allerdings auch entlastet, da Messdaten und
Summenzeitreihen nur noch mit einem Marktpartner ausgetauscht werden, einige
Stammdatenprozesse mit dem MSB entfallen und viele Berechnungen von
Summenzeitreihen sowie einige Clearingprozesse im Rahmen des Versands der
Summenzeitreihen nicht mehr notwendig sein werden.



Beim Lieferanten ist es ahnlich wie beim Netzbetreiber. Auch er erhalt im Regelfalle
keine Lastgangdaten von naturlichen Personen mehr, sondern nur noch Aggregate bzw.
einen Messwertstatus. Damit sind diese Veranderungen auch beim LF als positiv fur den
Datenschutz einzustufen, da hier ebenfalls bei hunderten Unternehmen die
Auswertungsmaoglichkeiten der Endkunden signifikant eingeschrankt werden.

Im Ubrigen verhalt es sich beim LF annaherungsweise wie beim NB. Er bekommt, auBer
bei dynamischen Tarifen, nur noch einen Messwertstatus je 15 Minuten und eine
Monatsenergiemenge fur die Abrechnung, was zur prozessualen Entlastung beitragt.

In Bezug auf das Ziel die Messwertqualitat zu erhdhen, wird dem MaBiS-Hub bei
unzureichender Datenlieferung des MSB aufgetragen, bei fehlenden Messwerten selbst
Ersatzwerte zu bilden um den Messwerteversand nicht zu verhindern. Dadurch liegen
bei LF und NB immer Messdaten vor, insofern sie noch berechtigt sind diese zu
erhalten. Und auch fur die fristgerechte Bilanzierung beim MaBiS-Hub selbst ist diese
Regelung von Vorteil.

Fiar den MaBiS-Hub ist aktuell nicht vorgesehen, Adressdaten oder den Namen von
Endkunden zu erhalten. So ist durch Security by Design ausgeschlossen, dass beim
MaBiS-Hub eine naturliche Person ihren Verbrauchsdaten zugeordnet wird.

Insgesamt ist damit nur noch der MSB theoretisch in der Lage, die Daten natuirlicher
Personen uneingeschrankt auszuwerten. Ein missbrauchlicher Zugriff ware anderweitig
nur bei einer gleichzeitigen Auswertung der Daten des Lieferanten und des
Netzbetreibers sowie des MaBiS-Hubs mdglich, um so das Stromverbrauchsverhalten
einer naturlichen Person Uber z.B. die MaLo-ID zuordnen zu kénnen. Da dies durch das
neue Konzept ausgeschlossen werden kann, stellt dies eine erhebliche Verbesserung
im Vergleich zum aktuellen Stand der Dinge dar.

Alle Verbesserungen und Vorteile des MaBiS-Hubs sind erwartungsgeman an
maBgebliche Investments von Zeit und Aufwand geknuUpft. Dieser entsteht bei allen
Marktpartnern und vor allem beim Betreiber des MaBiS-Hubs selbst. Diese Investments
werden sich kurzfristig in Netzentgelten und IT-Umlagen von Lieferanten und MSB
widerspiegeln und so einen Einfluss auf Strompreise von Endkunden haben.

Ruckblickend auf prozessuale Schwierigkeiten nach dem Lieferantenwechsel in 24
Stunden vom 06.06.2025 darf auch erwartet werden, dass es Marktpartner geben wird,
welche nicht die Kraft haben mit den Anderungen Schritt zu halten. Der Ubergang von
der heutigen Regulierung zum MaBiS-Hub kénnte deshalb bei einigen Unternehmen
Prozessllicken aufreiBen welche erst nach Monaten geschlossen werden konnen.



3.Bestehendes Recht aus dem MsbG

In Bezug auf das MsbG und seine aktuelle Ausgestaltung mdchte der edna
Bundesverband flr Endverbraucher ausdrtcklich auf einen Punkt hinweisen.

Wenn dem LF keine Messdaten einzelner MalLos zur Verfugung stehen, kann er keine
dynamischen Tarife anbieten. Dynamische Tarife sind allerdings vertragliche
Gestaltungsmoglichkeiten zwischen Lieferanten und Endkunden. Diese wirden nach
aktuellem Stand der Dinge auch nach EinfiUhrung des MaBiS-Hubs erhalten bleiben.

Da diese auf Messwerte jedes 15min-Zeitraums einer Abrechnungsperiode angewiesen
sind muss auch der Zugang zu diesen Messwerten in Zukunft gewahrleistet sein. Denn
laut MsbG erhalten LFs ein Anrecht auf Messdaten, insofern diese fur Abrechnungen
mit dem Endkunden als Nachweis erforderlich sind.

Jens Luck von der BNetzA hatte dazu die Aussage getroffen, dass es dem LF und NB
moaglich sein wird, mit der Einwilligung vom Endkunden die fur die Abrechnung
notwendigen Messdaten beim MaBiS-Hub anzufordern und zu erhalten. Die
notwendigen Prozesse werden vorhanden sein, da Messdaten von juristischen Personen
auch in Zukunft noch als Einzelzeitreihen versendet werden.

Naturliche Personen als Endkunden werden durch diese Regelung vor die Wahl gestellt:

- Stimmen sie zu, ihre persénlichen Daten dem LF und NB zur Verfligung zu
stellen, um variable Netzentgelte und dynamische Liefervertrage nutzen zu
kdénnen?

- Oder bevorzugen sie Tarife mit statischen kWh-Preisen, wodurch bei weniger
Marktakteuren ihr Stromverbrauchsverhalten und ihre personenbezogenen
Daten (wie Name und Adresse) gleichzeitig vorliegen?

Je nach Ausgestaltung von dynamischen Netzentgelten ist aktuell denkbar, dass NBs
auch bei dynamischen Netzentgelten keine 15-Min-Werte brauchen werden, insofern
Zahler die separate Zahlerstande fur verschiedene Zahlzeiten bilden und Ubermitteln
kénnen.

4.Empfehlungen und Anmerkungen

Der edna Bundesverband Energiemarkt & Kommunikation eV. hat an den
Konsultationen zum MaBiS-Hub bis zu der vom 26.09.2025 teilgenommen und Stellung
genommen. Im Folgenden werden Punkte aus diesen Stellungsnahmen herausgegriffen
oder allgemeine Kommentare abgegeben, welche nicht fur eine Stellungnahme
geeignet waren.

Stellungsnahmen:



Der edna Verband empfiehlt Vollmachten vom Endkunden flr den Erhalt von
Messdaten nur bei begriundetem Verdacht oder Stichprobenartig einzuholen.
Eine automatische zur Verfugungstellung und Prifung von Vertragsunterlagen ist
technisch nur mit erheblichem Aufwand realisierbar und sollte nicht gefordert
werden um die Einfihrung des MaBiS-Hubs nicht zu behindern.

Ergdnzend zum Wertestatus, welcher kiinftig anstatt von Messdaten fur jede
Malo Ubermittelt werden soll, sollte dem NB und LF die Information Gbermittelt
werden konnen, ob eine Reklamation durch den MaBiS-Hub beim MSB der MeLo
stattgefunden hat. Etwa wegen unplausibler Daten. AuBerdem sollten NB und LF
pro Marktlokation den hochsten 15min Wert eines Monats Ubertragen
bekommen. Diese Informationen kdnnten einen wichtigen Beitrag zur
Identifikation von unplausiblen Summenzeitreihen liefern, welche NB und LF
zukunftig nicht mehr mit eigenen Messdaten nachrechnen kénnen. Dies ware ein
Beitrag zu Rechnungskorrekturprozessen bei Unstimmigkeiten zwischen
Marktteilnehmern.

Das vorgesehene Prinzip des immer gultigen Erstaufschlagsrechts und damit die
immer bestehende Abrechnungsgultigkeit von Summenzeitreihen, welche durch
den MaBiS-Hub gebildet werden birgt eine Gefahr fur BKVs. Bei Rechenfehlern
oder Messfehlern kdnnen einzelnen BKV-Energiesummen zugewiesen werden,
die das dahinterliegende Unternehmen in die Insolvenz treiben kénnen. Es fehlt
an einem Prozess die Abrechnungsrelevanz von Summenzeitreihen anzuzweifeln
und dadurch Rechnungen zurickweisen zu konnen. Der edna séhe es gerne,
wenn die BNetzA einen Schutzmechanismus fur finanzielle Risiken beim BKV
vorsieht.

Der MaBiS-Hub sollte allen Marktpartnern eine APl und ein Web-Frontend zur
Verfugung stellen, wo diese Stammdaten innerhalb des MaBiS-Hubs einsehen
kénnen. AuBerdem sollten Stammdaten uber das Web-Frontend bearbeitbar
sein, insofern der Marktpartner der dafur berechtigte ist. Da der MaBiS-Hub kein
bilaterales Stammdatenclearing betreiben wird, waren dies Moglichkeiten um
Clearingprobleme im Self-Service zu l6sen. AuBerdem besteht so eine
Maoglichkeit fur Marktpartner ihre prozessualen Fehler zu identifizieren.
Insgesamt wirden APl und Web-Frontend Zeitaufwand der Marktteilnehmer
verringern und das Vertrauen in den Hub steigern.

Bei der Einfuhrung des MaBiS-Hubs empfiehlt der edna Lastverteilende
MaBnahmen zu treffen. Einmal bezieht sich dies auf die Erstbefullung des
MaBiS-Hubs um diesen vor Uberlastung durch zustrémende Last- und
Stammdaten zu schutzen. Der Markt sollte in Wellen seine Daten senden.
AuBerdem sollten auch die Tests gestaffelt erfolgen. Aktuell wird ein Zeitpunkt
vorgesehen zu dem alle Marktpartner bereit sein mussen und danach muss
innerhalb kurzer Zeit alle neue Funktionalitat getestet werden. Diese
Funktionalitat wird dann teilweise erst Monate nach den Tests bendtigt. Es



besteht Potential die Tests in der Reihenfolge ihres notwendig werden zu staffeln.
Der edna bietet an eine Gruppe von Marktteilnehmern miteinander in Kontakt zu
bringen, welche Interoperabilitdt der neuen Prozesse untereinander testen
konnen, wie er es z.B. bei der Einflhrung von AS4 getan hat. Dabei ware
Beteiligung von Vertretern des MaBiS-Hubs erwunscht.

Punkte die vom edna nicht als Stellungsnahmen eingereicht wurden:

Der Austausch von Messdaten sollte Uberdacht und flexibilisiert werden.
Messdaten sollten per PULL Verfahren angefordert werden kdnnen, statt wie
aktuell per ORDERS einen PUSH auszulosen. AuBerdem sollten Messdaten flr
kurze Intervalle angefragt werden kdnnen wie z.B. einzelne 15-min-Zeitraume.
Letztlich waren auch flexiblere Abo-Modelle wiinschenswert, durch die
Messdaten zu flexiblen Zeitpunkten oder flr individuelle Zeitraume als PUSH
abonniert werden kénnen.

Der edna Bundesverband wurde sich eine Erklarung winschen, welche Vorteile
sich die BNetzA von dem Wechsel des Erstaufschlages mit
Korrekturbilanzkreisabrechnung hin zu einem rollierenden Abrechnungsmodell
erwartet. Der Verband steht dieser Anderung neutral gegeniiber wiinscht sich
allerdings ein besseres Verstandnis der Notwendigkeit. Es hei3t ,Never change a
running system*“ und deshalb stellt sich hier die Frage danach, warum man es
doch tut.

5.Schlusswort

Der MaBiS-Hub markiert den Beginn einer starker zentralisierten Marktkommunikation.

Seine Einfuhrung hat weitreichende Konsequenzen fur die Prozesslandschaft im

Energiemarkt. Marktpartner werden gezwungen sein sich auf die Arbeitsqualitat des

MaBiS-Hubs verlassen zu konnen. Und als Verantwortlicher fir sensitive Daten von

Endkunden wird der Hub eine Zielscheibe fur Cyber-Angriffe sein, wie es z.B. auch die

Server der digitalen Patientenakte waren. Es bestehen Hoffnungen seitens vieler

Marktpartner durch den Hub entlastet zu werden.

Der edna Bundesverband stellt hohe Erwartungen an die weitere Entwicklung des

MaBiS-Hubs durch die Bundesnetzagentur. edna leistet durch seine RUckmeldungen zu

den Konsultationen einen Beitrag zur erfolgreichen Einfihrung des MaBiS-Hubs und alle

Mitglieder werden weiterhin mit hohem Interesse die Entwicklungen verfolgen.

Der edna Bundesverband dankt dem aufmerksamen Leser.



